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la langue. Pendant la guerre, il avait été I’un des responsables de la résistance
antifasciste et avait été sur le point de se faire fusiller. Ayant travaillé pour
Fiat, il eut un rble a jouer, aprés la guerre, dans la phase de normalisation de
cette grande entreprise, qui fut dirigée pendant plusieurs années par Valletta.
Ce dernier, pensant bien utiliser les capacités de Peccel, 'envoya en Argen-
tine. De 1a, il développait les investissements et les activités de Fiat sur ce
continent. Il mit aussi sur pied une grande compagnie d’étude et de promo-
tion économique pour cette partie du monde, ADELA.

Rentté en italie dans les anndes soixante, il devint vice-président de Oli-
vetti ainsi que de Italconsult (une trés importante société de consultants) et
commenca a se consacrer a I’étude des guestions de société. Sa priorité était
de faire comprendre que le monde €tait devenu de plus en plus petit et inter-
dépendant. Que chaque événement important se produisant en n’importe
quel point du globe pouvait avoir de plus en plus de conséquences notables
et méme graves n’importe ot ailleurs.

Le principal danger était de laisser déraper la confrontation entre I’Union
Soviétique et les Etats-Unis. A cela s’ ajoutait le probleme du développement
économique dans le monde, de la lutte contre Ia pauvreté et de tous les con-
flits et confrontations possibles, qui pouvaient provoquer des désastres glo-
baux. Peccei avait publié en 1969 chez MacMillan un livre intitulé « Chasm
Ahead » (Au Bord du Gouffre) sur les crises que la planéte devait affronter,
pour provoquer un débat susceptible de trouver des solutions. C’est tout cela
qui le conduisit a étre le principal inspirateur et organisateur du Club de
Rome, soutenu en particulier par Alexandre King.

Ce dernier était a I’époque directeur général a ’OCDE & Paris pour les
questions de science et de technologie. King était un savant écossals, géné-
reux et coriace, membre d’un ancien clan qui avait combattu contre le roi
d’ Angleterte. [l racontait que sa famille ayant perdu la derniére bataille, avait
¢1é obligée de changer de nom et de prendre celui du vainqueur, King, le Roi.
Alexandre King a fortement contribué a introduire dans le Club de Rome la
conscience du rble que la science et la technologie pouvaient jouer dans le
développement des sociétés, tout en mettant en garde sur leur mauvaise uti-
lisation.

Parmi les autres promoteurs du Club, Saburo Okita, dont la présence
constante €tait particulierement intéressante. Ce dernier était le conseiller
économique écouté du gouvernement japonais et devait devenir plus tard
ministre des Affaires Etrangeres. A 1'époque, le Japon était encore en pleine
croissance économique.

Edouard Pestel était ministre de la Science et de la Technologie dans le
« Land » de Hanovre ainsi que professeur d’ Université. En tant que Prési-
dent de la Fondation Volkswagen, 1l jouera un role essentiel dans la prépa-
ration du premier rapport du Club de Rome.

Tous ces personnages étaient les plus assidus aux réunions de Geneve,
qui se tenaient en moyenne tous les deux mois. Peccei ne voulait pas bureau-
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cratiser le Club, qui ne déposa ses statuts que plusieurs années plus tard, a
Genéve. Les membres étaient simplement cooptés, sans payer de cotisation,
aprés que 'on eut vérifié leur engagement ou plutdt, comme disait Peccet,
leur « qualité humaine » (il écrivit d’ailleurs un livre portant ce titre). Leur
nombre était limité a cent, ce qui est resté une régle stricte jusqu’a une €po-
que trés récente. Un effort a toujours été fait pour que toutes les parties du
monde et les croyances soient représentées.

www Rovélateur d’un état d’esprit

Le Club de Rome fut fondé en avril 1968, juste un mois avant les événe-
ments de mai. Les inquiétudes que manifestaient & P'époque les étudiants
face a I’évolution économique et sociale se trouvaient en quelque sorte par-
tagées par les dirigeants du Club de Rome, qui étaient sensibles aux proble-
mes de leur temps, sans se douter un instant de la tempéte que le Club allait
provoquer, au fond sans aucune préméditation. Il devint une espece de révé-
lateur de I'état d’esprit de plusieurs couches de la population et d’intellec-
tuels de tous niveaux et de tous pays, méme les pays & régime communiste.

A T’exception de la réunion de fondation du Club & Rome, j’ai participé
pendant plusieurs années a toutes les réunions du Comité exécutif, a Geneve
et dans d’autres villes. Y avais commencé par faire en sorte que les partici-
pants au Comité aient leur café bien chaud. Ensuite je prenais note des déci-
sions et, comme premier pas important, j’ai organisé la premiére conférence
du Club de Rome  Berne, les 29 et 30 juin 1970, avec ”aide du Département
suisse de Politique Fédérale, dont Hugo Thiemann avait réussi & " assurer
"appui. Une fois de plus, je n’ai pas réclamé de budget pour ce travail, le
Club de Rome étant completement informel. Ma section textile chez Battelle
fonctionnait suffisamment bien et avait des marges suffisantes pour se per-
mettre d’étre la cheville ouvriére de cette manifestation.

wEEk Les limites de la croissance

Hazan Osbekahn fut chargé par le Comité exécutif du Club de Rome de
préparer un projet pour décrire et analyser la « problématique » mondiale et
Jancer un débat sur les solutions possibles. Osbekahn était un intellectuel qui
avait préparé pour 'OCDE & Paris un certain nombre de rapports sur com-
ment penser et développer une planification économique moderne. Il était
brillant, sanguin, de nationalité américaine, mais ausst fils d’un ancien
ambassadeur de Turquie en Italie. Début 1970, il finit de rédiger son projet
chez Battelle Genéve, qui ne remplissait pas moins de 77 pages. Il était pres-
que entiérement consacré i des questions de méthode, pour identifier les pro-
blemes et mettre en évidence leur interdépendance au niveau mondial.
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Ce projet fut soumis & ’assemblée du Club & Berne, au mois de juin, 2
laquelle participaient une quarantaine de personnes de I’industrie, de la poli-
tique et des centres de recherche. Juste avant le commencement de cette
assemblée se produisit un petit incident. Hazan Osbekahn, avec upe fran-
chise inattendue, avait déclaré que son projet n’avait pas plus de 3 % de
chances de déboucher sur quelque chose de concret, voire de positif. Cect
déclencha P'ire de Edouard Pestel, qui avait promis d’aider 2 trouver du
financement.

C’est alors, dans cette sttuation cocasse de crise, que le miracle se pro-
duisit. I y avait parmi les participants Jay Forrester, qui dirigeait la Sloan
School of Management du MIT (le Massachusetts Institute of Technology,
a Boston), et qu1 avec un aplomb considérable, prit la parole. Il aftirma qu’il
avait déja lui-méme une méthode (appelée analyse des systémes) capable de
mettre ensemble les idées exprimées dans le livre de Aurelio Peccei et toutes
celles dont on discutait a cette réunion. It promit d’&étre en mesure, en quel-
ques semaines, de fournir une premiere mouture de 1'étude, et pas seulement
un projet. On laissa vite tomber la proposition de Hazan Osbekahn et on
sauta sur la nouvelle occasion. Cette premiére assemblée du Club de Rome
- historique a tous égards — avait été sauvée.

Dans Pavion de retour vers les Etats-Unis, Forrester esquissa I’essentiel
de ce qui deviendra le fameux premier rapport au Club de Rome, sur les limi-
tes de la croissance. Il combinait dans un modele qui lul était propre les ten-
dances mondiales a I’augmentation de la population, I’ investissement indus-
triel, le développement technologique ainsi que Putilisation et ’épuisement
des ressources et I’accroissement de la pollution. Tout ceci avec des graphi-
ques qui montraient que, d’ici une quarantaine d’années, on aurait atteint un
niveau de développement insoutenable et pouvant conduire 2 une impasse,
voire une grande crise planéiaire.

Au mois de juillet — quatre semaines aprés la réunion de Berne — ce texte
préliminaire fut transmis aux membres du Comité exécutif du Club, qui, au
mois d’aofit, se rendirent auv MIT. s en furent trés satisfaits et souscrivirent
définitivement au projet que Forrester confia ensuite 2 Dennis Meadows, son
assistant.

L’essentiel du rapport était déja 1a, mais il s’agissait de peaufiner les
simulations, de vérifier les données, par exemple les chiffres disponibles en
matiére de population, de disponibilité des ressources, d’investissements et
de développement prévisible des technologies. Le modele mettait en évi-
dence, encore plus que ne Pavait fait jusqu’alors Aurelio Peccel, accrois-
sement de la pollution. Cette derniére ainsi que la question de I'augmenta-
tion de la population devinrent les points clés de toutes les discussions qui
s’ensuivirent, liées au probléme de lears effets négatifs sur la croissance.

En cette année 1970 et pendant les deux années suivantes, jusqu’a la
publication du rapport, les analyses et les résultats de Forrester ne produisi-
rent aucune réaction particuliére. J’ai moi-méme participé & Boston 2 quel-
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ques séances que Meadows avait organisées avec les centres spécialisés a
Boston et ailleurs dans chacun des secteurs Ci€s pris en compte par son étude,
comme ceux étudiant I’évolution démographique ou celle de Pinvestisse-
ment, Je n’al jamais assisté & aucune réaction négative ou critique sinon sur
des détails.

On baignait encore 4 'époque dans une situation de croissance économi-
que moyenne & 6 % et cette étude n’était pas plus « curteuse » gue celle faite
a Battelle pour étudier I’ hypothése, alors an moins autant « abstraite », d’un
quadruplement du prix du pétrole.

wERE Coup de tonnerre

Et voila que, en 1972, tout de suite apres la publication du rapport « au »
Club de Rome sur « Les limites de la croissance », ce fut le coup de tonnerre,
partout, & tous les niveaux. Le monde fut inondé d’articles — trés souvent
écrits ou inspirés par les économistes. Ils décriaient et dénongaient la faus-
seté et méme I'imposture du rapport et combattaient ['1dée méme d’une crise
ou méme d’un ralentissement de la croissance.

Pour un certain nombre d’économistes, ¢’€tait simple et vite vu : des
qu’une ressource serait devenue rare, donc plus chere, I'augmentation des
prix stimulerait la recherche qui fournirait alors de nouvelles solutions.

Tout en ayant mes propres wdées sur le rapport, j’étais atterré par cette
attitude fidéiste qui semblait croire que méme la recherche, y compris la
recherche fondamentale, était dans la société moderne un facteur endogene
au systeme économique. Les auteurs de ces articles croyaient que la décou-
verte et I’invention n’ étaient qu’une question d’investissement & court terme.
Hormis quelques exceptions, ¢’était crone a une forme moderne de magie.
Pourquoi alors n’avait-on pas développé déja des voitures électriques (qui
ont précédé les voitures & moteur a combustion) depuis plus d’un siécle
qu’on s’y essayait 7 Ou encore, pourquoi 1’ avait-on pas encore tésolu le pro-
bleme du cancer ?7

Il m’est apparu évident que certains économistes n’avaient pas inclus la
réalité et I'expérience de la recherche et du développement technique dans
leurs analyses montrant comment la production (I offre) peut étre soumise a
des contraintes ou & des limites (des rigidités). Il y avait 1a unc faiblesse des
théories économiques traditionnelles, et les attaques acerbes de certains éco-
nomistes se concentrerent sur un point : le Club de Rome sous-estimait les
capacités infinies ou presque de la recherche. Pour moi, ce n’était plus de
recherche et de science qu’ils parlaient, mais de leurs mythes sur le sujet.

Il ne s’agissait pas, bien entendu, de méconnaitre fes progres imimenses
de la science et de la technologie de notre temps. Mais en parler comme 5°il
s’agissait d'une activité surnaturelle, soustraite & toute analyse spécifigue,
me paraissait décevant.
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{.a controverse a vite tourné a I’émotionnel et a 'idéologique. Il n’était
pas question que le débat sur la croissance se fasse en dehors de I”économie
traditionnelle, fondée en partie sur une vision mythique de 1a science. .. Pres-
que trente ans aprés, il manque encore une analyse approfondie des raisons
pour lesquelles en 1972 on trouvait normal d’avoir une croissance 4 6 % et
maintenant, depuis au moins deux décennies, on se réjouit d’une croissance
a 3 ou 4 % et ’on pleure si elle tombe a 2 % ou moins. En 1972, on pleurait
si elle tombait en dessous de 5 %, du moins dans les pays dits industrialisés.

Presque personne ne remarqua que le rapport projetait la situation de
crise comme pouvant avoir lieu quarante ans plus tard, donc aprés 2010. ..
Encore plus bizarre est le fait que, lorsque Dennis Meadows, 1l y a cing ans
environ, a refait le rapport en vérifiant toutes ses chiffres, il n’a pas trouvé
de grandes modifications 2 faire par rapport 4 son texte de vingt-cing ans
plus tét ! Son livre de mise a jour est passé inapercu. Ces derniers temps, plu-
sieurs livres ont &€ publiés en anglais, dont mé&me "hebdomadaire anglais
« The Economist » (I’un des grands détracteurs du Club de Rome a 1’épo-
que) a analysé le contenu, sur Ja possibilité d’une pénurie de pétrole dans une
dizaine d’années. On accepte donc plus facilement certaines hypothéses
aujourd’hui, ne serait-ce que pour stimuler le développement des nouvelles
sources d’énergie.

La controverse sur le rapport du Club de Rome ne fut pas seulement un
débat d’économistes. Si, a la Commission de la Communauté européenne de
Bruxelles, Sicco Mansholt reprenait et méme amplifiait les considérations
sur les questions €cologiques, Raymond Barre et d’autres condamnaient le
méme rapport qui, en posant le probléme d’une croissance économique
réduite a zéro, risquait de troubler la paix sociale. De son ¢6té, Georges Matr-
chais, secrétaire général du parti communiste, dénongait le Club de Rome
comme un complot de la droite industrielle pour saper les négociations sur
les salaires. ..

L’ attention portée au Club de Rome fut immense. Le hivre fut traduit en
des dizaines de langues et vendu a plus de dix millions d’exemplaires.

On trouvait des citations concernant la croissance, I’écologie et ’accrois-
sement de la population, avec le nom du Club cité jusque dans des manuels
scolaires. C’était la gloire. Inattendue.

Une des choses les plus remarquables était le nombre d’articles féroces
dénoncant ce qu’on définissait comme les théses du Club de Rome et,
simultanément, le fait que I’opinion publique détectait dans ces articles
surtout les aspects positifs, en faveur du Club de Rome. Le message pas-
sait par la négative. Ce fut en fin de compte "opinion publique qui adopta
ce rapport pour exprimer quelque chose de diffus, qui se précisa avec le
temps : les préoccupations écologiques, explosion de la population et
ses conséquences, 1’ouverture vers un développement que de nos jours on
veut « durable », ¢’est-a-dire respectueux des ressources et de ’environ-
nement.
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Il y eut & I’époque d’autres livres et d’auvtres personnages, comme Ivan
Ilich, qui exprimérent des préoccupations similaires, mais le Club de Rome
était devenu a son tour un mythe. Comme tous les mythes, il ne correspon-
dait pas tout a fait & la réalité, mais & la perception d’un vaste public a des
niveaux variés de classes sociales, de tendances politiques et de niveaux
intellectuels.

Méme & Moscou on §’intéressa au rapport - On ne savait jamais... Méme
si George Marchais était contre, quelque intellectuel soviétique a probable-
ment pensé que cela valait la peine de voir de preés si « Les Limites a la
Croissance », n'était pas le signe tant espéré et tant attendu de la crise du
capitalisme. Dennis Meadows et d’autres ont ét€ invités a des discussions
dans la capitale soviétique. Aprés tout, Aurelio Peccei était toujours sur la
bréche pour établir une communication entre ’Est et I’Ouest. Une autre de
ses initiatives, avec d’autres membres du Club de Rome, avait été de contri-
buer & fonder 4 Vienne le IASA, un centre d’études scientifiques basé sur
I’analyse des systémes en science sociales.

Je me souviens d’une lettre de Jan Tinbergen & Moscou, qui leur tapait
sur les doigts pour avoir essayé de trouver une voie marxiste-1éniniste a la
nouvelle « crise de la croissance ». Y’ ailleurs Tinbergen lui-méme — vérita-
ble grand économiste — a produit plus tard un rapport au Club pour souligner
I"importance essentielle d’introduire dans la « problématique » la question
du sous-développement et de la pauvreté dans le monde.

Bien plus tard, membre du Club de Rome, j'ai participé & Moscou —~ a
I’époque de Eltsine — & une réunion avec des membres importants de la poli-
tique russe, y compris Gorbatchev. J’ai fait mon petit essai de proposition sur
la prise de conscience de la nouvelle économie de service. Je dois avouer
qu’ils n’étaient pas préts a écouter des legons. ..

4% [ e mythe de la croissance zéro

En 1972 en tout cas, la plupart des membres du Club de Rome étaient pris
au dépourvu. Méme Peccei ou King ne ¢’ attendaient pas a un tel succes. Tous
étaient aussi des tres humains, Ils étaient ravis d’étre « membres » d’un Club
aussi célebre. Probablement une bonne moiti€ et méme la majorité frémis-
saient d’étre désignées comme ceux qui pronaient la « croissance zéro ». A
plusieurs reprises, le Club a nuancé cette position, mettant plutGt P'accent sur
les questions d’environnement et de population. Mais le mythe s’était attaché
au mot « croissance z€ro » et trés peu de membres donnerent leur démission
en raison de cette étiquette. Bt il en fut plus d’un qui, apres avoir quitté le
Club, se targuait d’y appartenir, dans ses affiches électorales. ..
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Le Club de Rome a donc jeté en 1972 un grand pavé dans la mare en bou-
leversant la perception de I’économie et du sens de la croissance. I a large-
ment contribué & susciter la prise de conscience écologique. Le pére n’était
pas tout a fait conscient de son acte, mais enfin le bébé était Ja.

Plus on insista pour dire et écrire que les données du rapport étaient faus-
ses, plus on ridiculisa la méthode de recherche (méme 2 I’occasion d’un
grand débat A I’auditorium du CERN 2 Gengve, qui fit salle comble), plus la
nouvelle se répandit dans le monde : il pouvait y avoir des failles entre la
croissance €conomique traditionnelle et la nécessité de développer ie bien-
tre des gens et de Jutter efficacement contre la pauvreté.

Fai tiré de ces faits une conclusion personnelle, compte tenu de mon
expérience dans I'industrie et dans la recherche technico-économique : en
relisant les grands économistes classiques, d’ Adam Smith 2 Jobn Stuart Mill,
en passant par Marshall et Schumpeter, j’ai commencé a entrevoir que les
tres bonnes questions de ces auteurs, posées dans le contexte de 1’économie
contemporaine fondée sur les activités de services, devaient trouver d’autres
réponses pour envisager une stratégie plus efficace du développement de la
richesse et du bien-&tre. Je me suis apercu, par exemple, que certaines exi-
gences des écologistes, y compris Ivan Illich, posaient des questions déja
évoquées dans les textes qui avaient fondé I’économie classique. Mais la
plupart des économistes officiels ont pendant longtemps dédaigné de suivre
les raisonnements des « écolos » © en effet ces derniers montralent et mon-
trent encore souvent un degré parfois limité de connaissance du fonctionne-
ment réel de I’industrie et manient mal le langage économique consacré, ce
qui permet aux « experts » de ’économie de les dédaigner.

De I’ autre ¢6té, les « écolos », dans leur grande majorité, se sont conten-
tés de décrier les économistes comme étant bornés et ne saisirent pas la
chance de compléter ou approfondir la théorie économique par I’extension
de la notion de valeur et de la richesse des nations. Chacun a choisi - les éco-
los et les économistes — de rester trop souvent confortablement assis dans les
fauteuils de la complaisance. De toute fagon, I'opinion publique a fait sa
petite révolution culturelle, ne serait-ce que face au probleme €vident de la
production croissante de déchets, sous toutes les formes possibles, y compris
les plus dangereuses et les plus coliteuses. Les frais — croissants — du traite-
ment et de la gestion des déchets peuvent-ils continuer 2 étre comptabilisés
comme un accroissement de la « valear ajoutée », parce qu’ils permettent de
« faire du chiffre d’affaires » et augmentent e Produit National Brut ?

Ce dernier exemple n’est pas a prendre comme si toutes les mesures €co-
nomiques pouvaient seulement pencher dans un sens négatif. Lorsque le
développement économique produit des biens et des services utiles et qui ne
colitent rien ou presque (parce qu’ils induisent des activités ou des perfor-
mances non-rémunérées), la mesure du produit national brut n’en est pas ou
peu affectée, tandis que la richesse réelle de chacun peut augmenter, Que de
discussions sur ce point avec un membre du Club de Rome qui avait été
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directeur général d’un trés grand groupe €lectrique et électronique francais,
Thomson.

Par rapport & ce grand débat sur la croissance, mon point d’ancrage prin-
cipal a été d’observer dans les détails ce qui se passait a I'intérieur des diffé-
rentes activités écopomiques ol 8’est situ€ mon travail pendant un nombre
important d’années. Je reviendrai plus en détail sur ces questions dans le cha-
pitre sur mes activités universitaires.

% « Stratégie pour demain »

Apres la publication de son rapport sur « Les Limites de la Croissance »,
le Club de Rome a continué a susciter toute une série de rapports, jusqu’a nos
jours, dont aucun naturellement n’a eu un semblant de succés comparable au
premier. Edouard Pestel et Mihajlo Mesarovic, de I'Université Case Western
a Cleveland (Etats-Unis) ont rédigé le deuxiéme rapport, intitulé « Stratégie
pour Demain », pour répondre 2 la critique du premier rapport disant qu’il
uniformisait la perception et I'analyse du monde. C’était une critique non
recevable, parce qu’il s’agissait de saisir Jes limites globales de la terre en
matiére d utilisation des ressources, d’augmentation de la population et de la
pollution.

Ce deuxiéme rapport, introduit par Robert Lattes, visait a « régionaliser »
le monde pour évaluer les situations de crises selon les continents ou les
grandes zones géographiques. II cherchait aussi a faire face 2 la critique sur
la notion de crise de la croissance, en proposant I'idée d’une croissance
« organique ». Ce dernier mot définissait une intention de recherche (que
peut-étre une « autre » croissance 7) plutdt qu’un résultat concret utilisable.
Et & I'époque je n'étais pas en mesure de proposer I'ensemble structuré
d’idées que j’ai construit depuis. Sans compter que de toute fagon, le Club
de Rome n’avait que deux ou trois économistes « rebelles » avec qui enta-
mer une discussion de fond sur les conditions actuelles du développement
économique.

Les rapports se sont ensuite enchainés, pour analyser des guestions
importantes concernant la vision globale du monde par rapport aux problé-
mes touchant a la formation et a I’éducation, la révolution électronique, la
revalorisation des méthodes agricoles traditionnelles dans les pays pauvres,
le probléme de la gouvernance et tant d’autres. Je me suis moi-meme lancé
dans la bataille en produisant pas moins de trois rapports, tous écrits au
départ en anglais.

Le premier, publié en 1980 par Pergamon Press & Oxford, fut diffusé en
francais en 1981, sous le titre « Dialogue sur la Richesse et le Bien-étre ».
L’ éditeur anglais n’était autre que Robert Maxwell, membre pendant peu de
temps du Club de Rome et qui, quelques années plus tard devait mal finir, [i
avait ’allure de ce que les Anglo-Saxons appellent un « tycoon ». D’origine
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tchécoslovaque, il avait adopté un nom de circonstance et avait été trés actif
dans le parti travailliste anglais. Au cours de 'année pendant laquelle il a
participé aux réunions du Club, il avait d’abord 'air trés entreprenant et
soctalement ouvert (apres tout, il venait d’une expérience politique de gau-
che affichée...). Devant le type de discussions qui se tenaient au Club de
Rome, i’ai vu ses yeux devenir de plus en plus ronds et, dans la phase finale,
il avait de petits gestes de dépit devant 1’évident manque de propension du
Club de Rome a faire du business.

Avec mon premier rapport au Club de Rome, je m’étais embarqué une
nouvelle fois dans une entreprise un peu contraignante. Je n’avais aucun sou-
tien financier et devais naturellement maintenir de front mon travail officiel.
11 y avait de quoi faire frémir tout brave professeur ou chercheur d’universieé
ou de laboratoire séricux. Le livre $”est fait dans les heures creuses de la jour-
née, mais surtout dans les aéroports. J écrivais sur une chaise de salle
d’attente, ou encore pire, je dictais des textes dans mon appareil portable.
Pour mon deuxieme rapport, « Les limites du certain — Gérer les risques dans
la nouvelle économie de services », paru en francais en 1989, j’ai amélioré
un peu mes conditions de travail, en utilisant des textes que j’ai écrits sur des
points qui me semblaient importants, et en trouvant un collaborateur, Walter
Stahel, pour réunir le tout et le compléter.

wxk Alvin Toffler, Michel Albert...

Ce deuxi®me livre était d’ailleurs né comme projet d’une tentative visant
a créer un « Institut du Risque ». Déja, en 1986, i’ al réussi a organiser un
Comité promoteur a Paris, auquel avaient participé Raymond Barre, le prix
Nobel Ilya Prigogine, qui écrira une préface au rapport (ainsi qu’ Alexandre
King qui avait succédé a Aurelio Peccei comme président du Club de Rome),
Montague March qui était directeur général de Business Europe & Geneve,
Richard Piani, un ingénieur-inventeur et promoteur de nouvelles entreprises
technologiques, Jean-Pierre Ritter, ambassadeur de Suisse 4 Vienne, André
Danzin et Fabio Padoa. 11 y avait en outre aussi Alvin Toffler et sa femme,
que j’avais bien connus, quelques années auparavant, a une conférence a
Bruxelles organisée par une grande société japonaise, a I’époque ot ses the-
ses sur « La Troisieéme Vague » et « Le Choc du Futur », faisaient fureur
dans le monde, en particulier au Japon. Dans ce pays, on avait méme fait sur
le sujet un programme télévisé de deux heures et un livre entier en bande
dessinée.

Alvin Toffler et sa femme Heidi avaient ét€ frappés par mes théses et j’ai
essayé de les convaincre, allant méme aux Etats-Unis dans ce but. Par beau-
coup d’aspects, je ne faisais que développer des analyses dans la droite ligne
de 1a « Troisigme Vague ». Fespérais qu’il se décide a faire lui-méme un
livre dans ce sens. Je ne prétendais pas paraitre comme auteur, mais certaines
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choses, dites par lui, auraient eu un retentissernent extraordinaire, méme s’
était un peu boudé par les économistes. Mais ¢'était chercher I'impossible :
faire passer des idées par un intellectuel de renom, qui n’étaient pas exclusi-
vement de son cru, ce n’est pas du tout habituel.

En tout cas, j’ai gardé une grande sympathie pour cet ancien militant
trotskiste, qui, pour bien connaitre la condition de I’ouvrier, s’était engagé
jeune dans une usine mécanique, Ia ot I'on se salit les mains. C’est la qu’il
a rencontré sa femme, qui avait 3 ce qu’on m’a dit les mémes objectifs que
lui.

J'ai essayé d’ailleurs le méme «coup», avec I'équivalent francais
&’ Alvin Toffler, équivalent du point de vue du succes de ses livres sur la
Révolution industrielle et sur les rapports entre I'Europe et les Etats-Unis
Michel Albert. I’ avais déja pris contact avec lui une premiere fois, trés jeune,
Jorsqu’il était directeur général aux Communautés Européennes 4 Bruxelles.
Je ’ai rencontré trés souvent par la suite, notamment a I’époque ob il prési-
dait les Assurances Générales de France, deuxieme groupe francats du sec-
teur. Il était le chantre de I'industrialisation moderne et moi j essayais de
faire comprendre que le secteur de I’ assurance - branche importante des acti-
vités de services — était destiné 2 devenir un centre clé de I'économie con-
temporaine. Et maintenant Iui, Michel Albert, se retrouvait a la téte des
AGE!

Vai tenté, doucement et lentement, de lui soumettre mes propos et idées,
avec précaution. Je ne pouvais pas prendre le risque que ceux qui me don-
naient mon travail principal commencent & croire qu’ils avaient & faire & un
intellectuel exalté. Petit & petit, j'ai constaté que Michel Albert comprenait
et appréciait certaines de mes idées. Mais, comme pour Toffler, je n’ai pas
réussi a lui faire prendre 1’affaire personnellement et directement en mains.
Mais il m’aidera, par ses conseils, a mettre en route le troisiéme rapport.

Toujours sur le deuxieme, écrit sous I'instigation de Fabio Padoa, admi-
nistrateur délégué de Generali, j'avais 2 disposition une certaine somme
gqu’il m’avait donnée en disant qu’elle provenait d’un « bienfaiteur
anonyme ». Fabio Padoa a été président de I’ Association de Geneve, ma der-
niere grande aventure de travail, pendant sept ans. Il n’a regu pour cela
aucune rémunération, mais seulement un remboursement de frais de voyages
et autres, compte tenu de son assiduité et de son engagement personnel. J'ai
cru comprendre que la somme mise a disposition pour mon rapport était le
cumul des frais en question. 11 ne I’a jamais avoué, mais je tenais a citer cet
exemple d’« honnéte homme », dans I’espoir d’en encourager d’autres et de
contredire ceux qui, avant méme d’avoir une idée pour un projet, demandent
s'1l y a un budget.

Cet argent n’a finalement pas servi a grande chose. J’avais trouvé en effet
un « chercheur » américain de qualité, descendant de Francois Villon. Je ui
avais donné des idées et quelques articles et textes de conférences : ¢’était a
lui de préparer le rapport, sur les risques et la vulnérabilité dans I'économie
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moderne de services. Mais, juste au moment oit il était en train de commen-
cer un chapitre sur les maladies et la médecine, 1l mourat du SIDA.

I”ai alors repris mes notes, je les ai élargies et ai trouvé une autre solution,
avec mon principal collaborateur a I’ Association de Geneve. Apres tout, ce
livre servait a mettre en évidence I’importance clé de la gestion des risques
dans I’économie moderne, et donc du rbie nécessairement grandissant de
’assurance, sur la base d’une analyse qu’aucun assureur n’avait jamais sug-
gérée.

En observant la facon de travailler de presque tous les secteurs de Passu-
rance, J’ai eu le priviiege d’exploiter un poste d’analyse unique pour étudier
Pévolution de I’économie de service.

wak Le plein emploi dans I’économie de service

Quant au troisiéme rapport sur « Le plein emploi dans I’économie de
service », publi€ en frangais en I"an 2000 avec une préface de Denis Kessler,
i} bénéficia d’un concours de circonstances favorables. Ricardo Diez
Hochleitner était devenu le nouveau président du Club de Rome et une ban-
que régionale de Bilbao voulait féter en 1998 I’ anniversaire de sa fondation
avec un livre sur la question de I’emploi. C’était I’occasion de réfléchir sur
[’économie de services par rapport a ce probleme fondamental. Il y avait de
quoi payer un assistant pendant un an et j’ai cu la chance de le trouver, au
hasard d’une discussion avec un ami allemand qui travaillait chez Bosch. I
connaissait un jeune homme de qualité, Patrick Liedtke, et ce fut lui...

Patrick Liedtke avait 'avantage d’étre parfaitement bilingue en alle-
mand et en espagnol, au point de changer le ton de sa voix et de gesticuler
différemment, en passant d’une langue & Pautre ! Le texte original fut
rédigé en anglais et, pour ma part, je lui ai fourni toute une séric de notes et
d’articles sur I’économie de services et quelque idées sur la question de
emploi.

Nous ne trouviimes pas d’éditeur satisfaisant en anglais, en revanche
I’édition en espagnol a ét€ publiée deux fois et surtout I’édition en allemand
fut mentionnée pendant quelques mois dans la liste des « best seller » en
Allemagne. Mon nouveau collaborateur était trés efficace et il parut plu-
sieurs fois a la télévision, sans compter les articles dans la presse allemande,
les conférences et méme quelques discussions avec des responsables politi-
ques.

Je reviendrai dans le chapitre suivant sur le contenu de ce rapport, comme
sur celui des autres. Pour le moment, je me contenterai de dire qu’il a fait des
petits.

tin effet, un autre membre du Club de Rome, Mircea Malitza, un savant
roumain, homme de grande culture, a eu I'idée de combiner certaines idées
proposées dans le rapport sur le travail et 1a question de la formation univer-







































